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NACHLASSLIQUIDATION

Der Gldubigerausschuss im
Nachlassliquidationsverfahren

Funktion, Aufgaben und Kompetenzen

Im Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz sind wenig konkrete Aussagen iiber die Rolle des
Glaubigerausschusses im Nachlassliquidationsverfahren zu finden. Das Verhdltnis zwischen
Liquidatorin und Gldubigerausschuss gibt daher immer wieder zu Diskussionen Anlass.
Nachfolgend sollen dieses Zusammenspiel naher beleuchtet und konkrete praktische Fra-

gen beantwortet werden.

1. Aligemeine Ubersicht

Im Nachlassvertrag mit Vermogensabtretung
sind die Liquidationsorgane verantwortlich
fiir die Liquidation der Nachlassschuldne-
rin. Liquidationsorgane sind einerseits eine
Liquidatorin und andererseits der Gliubi-
gerausschuss, zusammengesetzt aus einer
bestimmten Anzahl von Glidubigern. Die
Kompetenzen zwischen den beiden Organen
sind dabei gemiss Art. 318 Abs. 1 Ziff. 2
SchKG im Nachlassvertrag abzugrenzen.

2. Funktion des Gliubiger-
ausschuss

Im Gegensatz zum Konkursverfahren
kennt das Nachlassverfahren nicht die
Moglichkeit einer zweiten Gldubigerver-
sammlung, in der die Gldubiger direkt
(mittels Annahme/Ablehnung von ent-
sprechenden Antrigen der Konkursver-
waltung) auf das Verfahren Einfluss neh-
men konnen. Aus diesem Grund ist im
Nachlassverfahren die Einsetzung eines
Gldubigerausschusses zwingend notwen-
dig'. Der Gldubigerausschuss wird von
den Gldubigern anlisslich der ersten und
einzigen Gliubigerversammlung gewihlt.
Zwischen der Gesamtheit der Gldubiger
und dem Gldubigerausschuss liegt ein
mandatsihnliches Verhiltnis vor.2

3. Ausgestaltung Nachlassvertrag
und Wahl des Glaubigeraus-
schuss anlisslich der Gliubiger-
versammlung

Trotz gedndertem Wortlaut (vgl. Art. 318 b
Ziff. 2 aSchKG) miissen auch heute die
Mitglieder des Gliubigerausschusses im
Nachlassvertrag nicht namentlich genannt
werden. Es muss einzig ihre Zahl festge-
legt werden.3 Der Nachlassvertrag wird in
der Regel mit der Einladung zur Gliubi-
gerversammlung verschickt. An der Gldu-
bigerversammlung stellen sich neue Kan-
didaten vor. Deren Wahl ist nicht ab-
schitzbar. Damit miisste der Nachlass-
vertrag nach der Gliubigerversammlung
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nochmals verschickt werden, auch wenn
materiell am Vertrag nichts #4ndert. Das
macht keinen Sinn und verursacht unter
Umstinden sehr hohe Kosten. Es ist des-
halb der Auffassung im Basler SchKG-
Kommentar der Vorrang einzurdumen.
Im Gesetz ist kein Wahlmodus vorge-
schrieben. Das fiir die Konkurs-Gldubi-
gerversammlung vorgesehene Quorum
und absolute Mehr gilt im Nachlassliqui-

1 SchKG-WINKELMANN, Ir. LEvY/V. JEANNERET/O. MERKT/
F BIRCHLER, Art. 318 SchKG, N. 11

2 Genier Kari, Der Gliubigerausschuss im Kon-
kurs- und im Nachlassvertragsverfahren, Disser-
tation Universitit Freiburg, 1999, S. 135

5 SchKG-WiINKELMANN, 2.2.0., N. 10 zu Art. 318
SchKG; anderer Meinung: GEHIER, 2.2.0., S. 118
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dationsverfahren nicht.* Es ist deshalb na-
heliegend, nach dem Prinzip des einfa-
chen Mehr wihlen zu lassen. Gerade weil
sich das Gesetz iiber diese Frage aus-
schweigt, sollte der Wahlmodus den Gléiu-
bigern zum Beschluss vorgelegt werden.

Jeder Glidubiger hat ungeachtet seiner
Forderung eine Stimme. Auch privilegier-
te Gldubiger oder solche, die ihre Forde-
rung verspitet angemeldet haben, sind
wahlberechtigt.> Dies, weil sie von der
Liquidation unmittelbar betroffen sind
und deshalb ein nachweisbares Interesse
daran haben, bei der Wahl mitzuwirken.

Wiihlbar sind natiirliche sowie juristi-
sche Personen, die den Gldubigerstatus
besitzen. Aus praktischen Griinden ist da-
rauf zu achten, dass die Forderungen min-
destens teilweise unbestritten sind, da der
Gldubigerstatus im Verlaufe des Verfah-
rens sonst moglicherweise verloren geht
und das Mitglied aus dem Gldubigeraus-
schuss ausscheiden miisste.

4. Aufgaben /Kompetenzen

Fiir die Abgrenzung der Kompetenzen
sind insbesondere Art. 318 Abs. 1 Ziff. 2,
Art. 319 Abs. 3 und 4 sowie Art. 320
SchKG massgebend. Daraus ldsst sich her-
leiten, dass die Liquidatorin zustindig ist
fiir die Abwicklung des Verfahrens und die
Vertretung vor Gericht (Art. 319 Abs. 3
und 4 SchKG). Der Glaubigerausschuss ist
damit Aufsichts- und Kontrollorgan im
Verfahren, er vertritt jedoch nicht die Mas-
se gegen aussen. Um die Aufsichtsfunktion
wahrnehmen zu konnen, ist dem Gldu-
bigerausschuss ein weitgehendes Akten-
einsichtsrecht zu gewihren. Er muss die
Titigkeit der Liquidatorin iiberwachen
konnen.”

Weitere gesetzlich abgeleitete Kompe-
tenzen, die durch die Nachlassbehorde
nicht abgezndert werden diirfen, sind®:
— Genehmigung Kollokationsplan und

Lastenverzeichnisse (Art. 321 Abs. 2

SchKG i.V.m. Art. 247 Abs. 3 SchKG)
— Bestimmung Art und Zeitpunkt der

Verwertung (Art. 322 Abs. 2 SchKG)
— Verzicht auf Geltendmachung von be-

strittenen oder schwer einbringlichen

Anspriichen und Entscheid iiber Ab-

98

Stefanie Moser/Kurt Stockli - Der Glaubigerausschuss im Nachlassliquidationsverfahren

tretung (Art. 325 SchKG)

— Genehmigung Schlussbericht der Li-
quidatorin (Art. 330 Abs. 1 SchKG)

— Ubermittlung Jahresbericht an Nach-
lassbehorde (Art. 330 Abs. 2 SchKG)

Neben diesen gesetzlich vorgesehenen
Kompetenzen kann die Gldubigerver-
sammlung dem Gliubigerausschuss wei-
tere Kompetenzen zuweisen. Solche sind
im Nachlassvertrag festzuhalten. Die ge-
setzlich vorgesehenen Befugnisse diirfen
dem Gldubigerausschuss jedoch nicht
entzogen werden. Die vorgesehene Aufga-
benteilung — Liquidatorin als Vertreterin
gegen aussen und Gliubigerausschuss als
Kontroll- und Aufsichtsorgan — darf dabei
ebenfalls nicht umgestossen werden.”

Die Lehre ist sich nicht einig, ob bei
fehlender Formulierung im Nachlassver-
trag die Kompetenzen gemiss Art. 237
Abs. 3 Ziff. 1-5 SchKG auch im Nachlass-
verfahren gelten.! Gemiss einem Ent-
scheid der Aufsichtsbehorde des Kantons
Bern ist dies allerdings zu verneinen.!!
Umso wichtiger ist daher die Ausgestal-
tung des Nachlassvertrages.

Mogliche Ausgestaltung im Nachlass-
vertrag

Der Liquidator bat die Liquidation als
ausfiibrendes Organ im Interesse der
Gliubiger durchzufiibren. Er handelt
mit firmenmdssiger Unterschrift un-
ter der Bezeichnung «xxx in Nach-
lassliquidation». Fiir die Art und
Weise der Durchfiibrung der Liquida-
tion ist der Liquidator nur an die ge-
setzlichen Vorschrifien und die Be-
stimmungen dieses Vertrages gebun-
den. Er kann die Aktiven gesamithaft
oder einzeln und nach Ermessen ver-
steigern oder freibdndig verkaufen.

Der Liquidator vertritt die Masse
gegen aussen und ist ausfiibrendes
Organ. Fiir folgende Geschifte unter-
breitet der Liquidator dem Gliubiger-
ausschuss Antrége:

— Genehmigung Kollokationsplan
und Lastenverzeichnisse

— Einleitung von Prozessen und Ab-
schluss von Vergleichen

— Bestimmung Art und Zeitpunkt
der Verwertung von Aktiven

— Verzicht auf Geltendmachung
von Anspriichen und Entscheid
iiber Abtretung

— Abschlagszablungen an die Gléiiu-
biger

— Jabresberichte und Schluss-
berichte

Uber andere Geschiifte entscheidet
der Liquidator selbstindig und in-
Jformiert den Gliubigerausschuss
entsprechend.

5. Innere Organisation und
Verantwortlichkeit

Der Gldubigerausschuss konstituiert sich
selbst.'2 Es fehlen gesetzliche Bestimmung
iiber die Geschiftsfiihrung des Gliubiger-
ausschusses. Die Ausstandspflichten ge-
miss Art. 10 SchKG sind sachgemiiss an-
zuwenden. '3

Art. 5 SchKG zihlt abschliessend auf,
fiir welche Organe die primire Staatshaf-
tung vorgesehen ist und fiir welche nicht.
Die Mitglieder des Gliubigerausschusses
werden dabei nicht erwéihnt. Der Gldu-
bigerausschuss iibt eine offentlich-recht-
liche Funktion aus, ist jedoch nicht «Be-
amter» des Staates. Die Mitglieder des
Gldubigerausschusses haften allenfalls
personlich aus Art. 41 OR.!4

4 BGE 82 111 27

5 siehe statt vieler GEHLER, 2.2.0., S. 131

6 GEHLER, 2.2.0., S. 133

7 GEHLER, 2.2.0., S. 139

8 GEHLER, 2.2.0., S. 140

9 GEHLER, 2.2.0. S. 145

10 GEHLER, 2.2.0., S. 146

11 Aufsichtsbehorde des Kt. Bern, Blitter SchKG
1996, S. 118f

12 Lupwic Perer, Der Nachlassvertrag mit Vermo-
gensabtretung, insbesondere seine Durchfiihrung
gemiiss Art. 316 a ff. SchKG, Dissertation Univer-
sitit Bern, 1970, S. 54

13 Lupwic PETER,, 2.2.0., S. 53

14 SchKG-GASSER, Art. 5 SchKG, N. 38
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6. Aufsichtsfunktion / Rechtsweg

Gemiiss Art. 320 Abs. 1 SchKG ist der Gliu-
bigerausschuss Aufsichts- und Kontrollor-
gan. Abs. 2 des gleichen Artikels sieht vor,
dass die Gldubiger gegen die Anordnun-
gen der Liquidatorin beziiglich Verwer-
tung der Aktiven beim Gldubigeraus-
schuss Einsprache erheben konnen. In
diesem Punkt ist der Gliubigerausschuss
ein Organ der Rechtspflege. Andere Ver-
fiigungen (die nicht die Verwertung der
Aktiven betreffen) sind direkt bei der
kant. Aufsichtsbehorde anzufechten. Nach
einhelliger Lehrmeinung und Rechtspre-
chung handelt es sich bei dieser «Ein-
sprache» ebenfalls um eine Beschwer-
de.’> Daraus folgt, dass Handlungen, die
mit dem Gldubigerausschuss abgespro-
chen werden oder vom Gldubigeraus-
schuss selbst angeordnet werden, direkt
bei der Aufsichtsbehorde anzufechten
sind. Ansonsten miisste der Gliubigeraus-
schuss eigene Entscheide beurteilen.

7. Entschiidigung

Die Entlohnung der Liquidatorin und des
Gldubigerausschuss richtet sich nach Art.
55 GebVSchKG vom 23.9.1996. Der Nach-
lassrichter setzt das Entgelt der Liquidatorin
und des Gliubigerausschuss pauschal fest,
unter Wiirdigung der Schwierigkeiten und
mit Riicksicht auf die Bedeutung der Sache,
des Umfanges der Bemiihungen, des Zeit-
aufwandes sowie der ausgewiesenen Ausla-
gen (Art. 55 Abs. 3 GebVSchKG). Die Kos-
ten fiir Liquidatorin und Gldubigeraus-
schuss sind Masseverbindlichkeiten. 16

Art. 55 der Gebiibrenverordnung
zum Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs

Das Nachlassgericht setzt das Hono-
rar des Sachwalters sowie im Falle
eines Liquidationsvergleichs das
Honorar der Liquidatoren und der
Mitglieder des Gliubigerausschusses
pauschal fest.

Im Falle eines Nachlassvertrages im
Konkurs setzt die Aufsichtsbehirde

das Honorar der Konkursverwaltung
pauschal fest.

Bei der Festsetzung des Honorars
nach den Absdtzen 1 und 2 werden
namentlich die Schwierigkeit und
die Bedeutung der Sache, der Umfang
der Bemiibungen, der Zeitaufwand
sowie die Auslagen beriicksichtigt.

8. Einzelne praktische Fragen

a) Ausscheiden eines Mitgliedes
des Gliubigerausschuss

Es kann immer wieder vorkommen, dass
ein einzelnes Mitglied des Gldubigeraus-
schusses unverschuldet ausscheidet. So ist
es moglich, dass der Gliubigerstatus ver-
loren geht (Nicht-Anerkennung der For-
derung, Auszahlung privilegierte Forde-
rungen) oder das Mitglied seinen Riick-
tritt erkldrt. Sinnvollerweise ist eine
Regelung fiir diesen Fall bereits im Nach-
lassvertrag vorzusehen. Eine mogliche Lo-
sung ist, dass der Nachfolger durch den
Gldubigerausschuss selber bestimmt
wird. Ebenfalls moglich ist die Wahl von
Ersatzmitgliedern anldsslich der Gldubi-
gerversammlung.

Magliche Ausgestaltung im Nachlass-
vertrag

Bei Ausscheiden der Ligquidatorin
oder einzelner Mitglieder des Gliu-
bigerausschusses nimmit der Gliubi-
gerausschuss eine Ersatzwahl vor.

b) Gliubigerausschuss ist nicht ein-
verstanden mit Handlungen der Liqui-
datorin

Ist der Gldubigerausschuss nicht einver-
standen mit Handlungen der Liquidatorin,
so sind diese Bedenken anlgsslich der or-
dentlichen Sitzungen zu dussern. Lisst sich
keine Losung finden, hat der Gliubiger-
ausschuss die Moglichkeit einer Be-
schwerde an die Aufsichtsbehorde. Schwie-
riger ist die Situation, wenn nur einzelne
Mitglieder nicht einverstanden sind. Der
Gliubigerausschuss tritt als Einheit auf, die
Mehrheit ist daher massgebend. Das ein-
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zelne Mitglied hat allenfalls die Moglich-
keit, seinen Riicktritt zu erkliren, wenn er
seine Haltung nicht mit den Handlungen in
Einklang bringen kann.

¢) Kollokationsplan — der Gléiubiger-
ausschuss will Forderungen abweisen,
die von der Liquidatorin zugelassen
werden

Gemiss Art. 237 Abs. 3 Ziff. 4 SchKG, der
im Nachlassliquidationsverfahren analog
zur Anwendung gelangt, kann der Gldubi-
gerausschuss entsprechende Anderungen
vornehmen.

d) Kollokationsplan — der Gliubiger-
ausschuss will Forderungen zulassen,
die von der Liquidatorin abgewiesen
werden

Der Gldubigerausschuss hat nach dem
Grossteil der Lehre nur eine Ablehnungs-
kompetenz, d.h. er kann keine abgelehn-
ten Forderungen anerkennen, es sei denn,
der Nachlassvertrag sehe eine solche
Kompetenz vor.17

e) Glaubigerausschuss iiberschreitet
Kompetenzen

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen
ist die Liquidatorin fiir den Auftritt gegen
aussen verantwortlich. Mdglich ist, dass
sich der Gldubigerausschuss nicht daran
hilt und beispielsweise selber Gliubiger
iiber den Verfahrensstand und Anliegen
orientiert. Die Mitglieder des Gldubiger-
ausschusses miissen sich bewusst sein,
dass sie dem Amtsgeheimnis unterstehen.
Informationen, iiber die nur Mitglieder
verfiigen, diirfen nicht an andere Glidubi-
ger weitergegeben werden. Bei uniiber-
briickbaren Differenzen hat die Aufsichts-
behorde auf Antrag entweder der Liquida-
torin oder des Gldubigerausschusses zu
entscheiden.

15 Fiir viele: LubwiG, 2.2.0., S. 56; Thurgau, Rekurs-
kommission, Blitter fiir SchKG, 1962, Heft 5,
S. 149

16 Hurter Hans, Der Nachlassvertrag mit Gesell-
schaftsgriindung, Dissertation Universitit Bern,
1988, S. 20, FN 30

17 SchKG-WiNkeLMANN, Art. 321, N. 8; SchKG-Hier-
HOLZER, Art. 247, N. 114 und GEmiEr, 2.a.0.,
S. 49-51
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J) Vertretung von Einzelinteressen ein-
zelner Gliaubigerausschussmitglieder

Mitglieder des Gliubigerausschusses ver-
gessen hin und wieder, dass sie primir die
Interessen aller Gldubiger zu vertreten
haben und nicht ihre Einzelinteressen.
Dies kann mitunter zu Befangenheit und
Zielkonflikten fiihren. In Anlehnung an
Art. 10 SchKG hat sich der Gldubigeraus-
schuss ebenfalls an die Ausstandsregeln
sowie an die Amtsgeheimnispflicht zu hal-
ten. Tut er dies nicht, miissen die Liquida-
torin oder die anderen Mitglieder des
Gliubigerausschuss eingreifen.

&) Destruktives Verhiiltnis zwischen
Gléiubigerausschuss und Liquidatorin
Denkbar ist die Situation, in der das Ver-
hiltnis zwischen Liquidatorin und Glaubi-
gerausschuss stark gestort ist. Die Folge
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ist eine unverhiltnismassige Kontrollsucht
des Gldubigerausschusses oder eine zu
oberflichliche Information der Liquida-
torin. Beide Verhaltensweisen konnen
sich sehr negativ auf das ganze Verfahren
auswirken, in dem die Kosten zu hoch
werden und wertvolle Energie in der Be-
arbeitung interner Querelen verloren
geht. Sinnvollerweise kann nur vorge-
beugt werden, in dem die Liquidatorin je-
derzeit die notwendige Transparenz ge-
wihrt und der Gldubigerausschuss sich
an die Aufsichts- und Kontrollfunktion
hilt. Allfdllige emotionale Argumente sind
dabei in den Hintergrund zu dringen. Im
Eskalationsfall ist der Weg an die Auf-
sichtshehorde unumginglich.

9. Fazit

Durch eine klare Abgrenzung der Kompe-
tenzen und Aufgaben der beiden Gremien
kann unnotigen Querelen und Differenzen
vorgebeugt werden. Um eine moglichst ef-
fiziente und damit auch kostengiinstigere
Abwicklung der Verfahren zu garantieren ist
unabdingbar, dass die Mitglieder des Glidu-
bigerausschusses wie natiirlich auch die Li-
quidatorin iiber die notwendigen Kompe-
tenzen verfiigen. Idealerweise entsteht
zwischen den beiden Organen ein profes-
sionelles Verhiltnis, das auf Transparenz
und Vertrauen baut, und eine Zusammen-
arbeit unter Beriicksichtigung der Glidubi-
gerinteressen ermdglicht. Denn schliesslich
verfolgen alle das gleiche Ziel: die optimale
Wahrung der Gldubigerinteressen und da-
mit Steigerung des Erloses.
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