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VERANTWORTLICKEIT

Verantwortlichkeit der
Gesellschafter einer GmbH

Eine Ubersicht iiber die Problematik der Verantwortlichkeit

Die Griindungen von GmbH haben sprunghaft zugenommen. Die begehrte neue Gesell-
schaftsform wirft zwischenzeitlich Fragen auf, die zum Teil nur unbefriedigend beantwortet
werden konnen. Der folgende Artikel setzt sich mit einem spezifischen Problem, der
Verantwortlichkeit, detailliert auseinander und gibt eine Ubersicht.

1. Einleitung

Seit dem Inkrafttreten des revidierten Ak-
tienrechts am 1. Juli 1992 haben die
Griindungen von Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung (GmbH) sprunghaft
zugenommen'. Nach den neusten erhilt-
lichen Zahlen bestehen heute mehr als
31’000 GmbH, von denen gegen 25’000
seit dem 1. Januar 1992 gegriindet wor-
den sind.?

Damit ist die GmbH aus dem ungelieb-
ten Adoptivkind der Gesellschaftsrechts-
revision des Jahres 19363 zur zweitwich-
tigsten Gesellschaftsform geworden. Um
ihr auch zu einer zeitgemdssen und prak-
tikablen rechtlichen Ordnung zu verhel-
fen, soll das Recht der GmbH umfassend
iiberpriift und revidiert werden?; ein
neues, aber «sanft» revidiertes GmbH-
Recht konnte in der ersten Jahren des
neuen Jahrtausends in Kraft treten. — Bis
dahin wird man nicht darum herumkom-
men, mit der geltenden — in vielen Punk-
ten nicht befriedigenden — gesetzlichen
Regelung zu leben.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die
Wahl einer Gesellschaftsform sind sicher
mogliche Haftungsfolgen, die aus der Ge-
schiftstitigkeit heraus die Gesellschafter
treffen konnen. Dies ist der Gegenstand
der folgenden Ausfiihrungen.

2. Verantwortlichkeit aus
Handlungen fiir die GmbH

2.1 Vorbemerkung

Da die GmbH eine eigene Rechtsperson-
lichkeit hat, treffen die Wirkungen von ge-
setzes- bzw. vertragswidrigen oder sonst
wirtschaftlich nachteiligen Handlungen
der Geschiftsfiihrer oder weiterer Organ-
personen zunichst einmal die Gesell-
schaft. In verschiedener Hinsicht konnen
dariiber hinaus die fehlbaren Personen
zur Verantwortung gezogen werden.

2.2 Strafrechtliche Verantwortlichkeit
Selbstverstindlich machen sich Ge-
schiftsfiihrer oder andere Organperso-
nen personlich strafbar, wenn sie Strafta-
ten im Interesse der Gesellschaft begehen
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(beispielsweise eine Urkundenfilschung
veranlassen, um der Gesellschaft finanziel-
le Vorteile zu verschaffen). In der sog.
Nebenstrafgesetzgebung (d.h. in Straf-
bestimmungen ausserhalb des schweize-
rischen Strafgesetzbuchs) finden sich
gelegentlich Regelungen, wonach unter
bestimmten Voraussetzungen die Gesell-
schaft mit einer Busse belegt werden kann>
oder zusiitzlich tibergeordnete Organper-
sonen belangt werden konnen, wenn sie
gegen das strafbare Handeln eines Unter-
gebenen nicht einschreiten®.

2.3 Haftbarkeit fiir Steuern und
Sozialversicherungsbeitrége
Zahlreiche Steuergesetze des Bundes und
der Kantone wie auch Sozialversiche-
rungsgesetze sehen in einer mehr oder
weniger kategorischen Weise vor, dass ge-
schiftsleitende Personen einer Gesell-

Zugenommen haben offenbar auch die liquida-
tionslosen Umwandlungen von Aktiengesellschaf-
ten in GmbH gestiitzt auf Art. 824 ff. OR, nament-
lich in den beiden letzten Jahren vor dem Ablauf
der Fiinfjahresfrist zur Anpassung der Statuten an
das neue Aktienrecht.

2 Zahlen gemiss SHAB Nr. 36 vom 22.02.1999,
S. 1216 (Bestand 31.12.1998: 31°190).

5 Vorbild des schweizerischen war das deutsche
GmbH-Recht.

4 Vgl. den Vorentwurf fiir eine Reform der Rules der
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung samt Ex-
pertenbericht vom April 1999.

5 Bspw. Art. 7 des Bundesgesetzes iiber das Verwal-
tungsstrafrecht [VStR] vom 22. Mirz 1974.

6 Bspw. Art. 6 Abs. 2 und 3 VStR.
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schaft fiir geschuldete Steuern bzw. Sozi-
alversicherungsbeitriige haften, wenn
diese nicht von der Gesellschaft bezahlt
werden konnen.

Eine gewisse Beriihmtheit hat in die-
sem Zusammenhang Art. 52 des Bundes-
gesetzes iiber die Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung (AHVG) vom 20. De-
zember 1946 erlangt. Durch die Recht-
sprechung der Sozialversicherungsbehor-
den und -gerichte ist diese eher zuriick-
haltend abgefasste Bestimmung («der
Arbeitgeber, der absichtlich oder grob-
fahrldssig Vorschriften [dieses Gesetzes]
missachtet und dadurch einen Schaden
verursacht, hat diesen der Ausgleichskas-
se zu ersetzen») zur Grundlage fiir eine
beinahe schrankenlose Haftung der ge-
schiftsleitenden Personen fiir unbezahlt
gebliebene AHV-Beitrige geworden.

So unangemessen die gesetzlichen
Regelungen im Einzelfall auch scheinen
maogen, so sicher ist, dass die Steuer- und
Sozialversicherungsbehirden solche Er-
satzforderungen gegebenenfalls ohne wei-
teres durchzusetzen versuchen. Im eige-
nen Interesse sollten die Geschiftsfiihrer
einer GmbH deshalb sicherstellen, dass
Steuern und Sozialversicherungsbetrige
immer vollstindig und piinktlich abge-
rechnet und bezahlt werden.

2.4 Privatrechtliche Verantwortlichkeit
2.4.1 Gesetzliche Regelung

Die privatrechtliche Verantwortlichkeit
von Geschiftsfiihrern und weiteren Or-
ganpersonen richtet sich im wesentlichen
nach Art. 827 OR, der auf die entspre-
chende aktienrechtliche Regelung ver-
weist. Auch in diesem Zusammenhang ist
davon auszugehen, dass seit dem Inkraft-
treten des revidierten Aktienrechts die Be-
stimmungen in ihrem neuen Wortlaut an-
wendbar sind’.

Die aktienrechtlichen Verantwortlich-
keitsbestimmungen schaffen eine beson-
dere Haftungsordnung fiir Schadenfille
im Bereich von Gesellschaften. Demnach
haften Verwaltungsriite, alle weiteren mit
der Geschiftsfiihrung oder der Liquida-
tion befassten Personen, die Revisoren
und die Griinder bzw. die anderen mit der
Griindung befassten Personen der Gesell-
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schaft, den Aktiondren und den Gldubi-
gern der Gesellschaft fiir Schiden, die sie
durch eine schuldhafte Verletzung ihrer
Pflichten verursacht haben. Die Pflichten,
deren Verletzung solche Haftungsfolgen
auslost, sind entweder unmittelbar fiir
die einzelne betroffene Person festgelegt
(bspw. Sorgfalts- und Treuepflicht des
Verwaltungsratsmitglieds; Art. 717 Abs. 1
OR) oder miissen aus allgemeinen Ver-
haltensvorschriften an die Gesellschaften
oder an ihre Organe abgeleitet werden
(vgl. bspw. Art. 725 Abs. 2 OR, wonach
der Verwaltungsrat [als Gremium] gege-
benenfalls den Richter von der Uber-
schuldung der Gesellschaft zu benach-
richtigen hat).

2.4.2 Praktische Bedeutung

Geraten Aktiengesellschaften in Konkurs,
werden hiufig von Gldubigern und Aktio-
ndren Verantwortlichkeitsklagen erhoben
oder wenigstens angedroht, um ehemali-
ge Verwaltungsrite oder die Revisions-
stelle zu Vergleichszahlungen zu dréingen.
Dabei kommt es nicht selten zu einer
ausserordentlich harten «Schlussabrech-
nung»8 und werden den belangten Perso-
nen im nachhinein mit Fleiss alle erdenk-
lichen tatsichlichen oder vermeintlichen
Unkorrektheiten vorgehalten; oft trifft die
Zahlungspflicht schliesslich nicht einmal
den «Hauptschuldigen», sondern einfach
den Kapitalkriftigsten, der sich zuwenig
um die Gesellschaftsangelegenheiten ge-
kiimmert hat.®

Veroffentlichte Gerichtsentscheide {iber
Verantwortlichkeitsklagen gegen Organ-
personen von GmbH sind (noch) nicht
bekannt; dies diirfte u.a. daran liegen,
dass Verantwortlichkeitsverfahren in der
Regel (zeitlich und kostenmissig) sehr
aufwendig sind und sich in den finanziell
bescheideneren Verhiltnissen bei GmbH
weniger lohnen. Immerhin sind Verant-
wortlichkeitsprozesse friiher oder spiter
auch bei GmbH zu erwarten, wenn die
Verbreitung dieser Gesellschaftsform wei-
ter steigt. — Geschiftstiithrer von GmbH
tun daher gut daran, diese Gefahr ernst zu
nehmen und nicht nur die gesetzlichen
Pflichten immer gewissenhaft zu erfiillen,
sondern auch dafiir zu sorgen, dass ihr
pflichtgemisses Verhalten spiter noch

(mit Schriftstiicken) nachgewiesen wer-
den kann.

2.4.3 Haftbare Personen
2.4.3.1 Ubersicht

Gestiitzt auf die aktienrechtlichen Verant-

wortlichkeitsbestimmungen kénnen bei

Schadenfillen im Bereich von GmbH — je

nach dem gegebenen Sachverhalt — fol-

gende Personen belangt werden:

— der Geschiftsfiihrer (sowohl die ge-
schiftsfiihrenden Gesellschafter als
auch Drittpersonen, denen dieses Amt
tibertragen wurde);

— ingrosseren Verhiltnissen auch Mitar-
beiter einer zweiten und dritten «Fiih-
rungsebene», wenn sie iiberwiegend
selbstiindig gehandelt haben,

— die Griindungsgesellschafter und wei-
tere Personen, die bei der Griindung
mitgewirkt haben (wie namentlich An-
wilte, Treuhinder, Depositenstellen,
aber auch Urkundspersonen);

— eine allfillige Kontrollstelle;

— die Liquidatoren.

Art. 752 OR unterwirft zudem alle Perso-
nen einer entsprechenden Haftung, die
bei Emissionsprospekten (im Zusammen-
hang mit der Ausgabe von Aktien, Obliga-
tionen oder anderen Effekten) mitgewirkt
haben. Bei GmbH kommt es aber kaum je
zur Verwendung von Emissionsprospek-
ten, so dass diese Haftungsbestimmung
nicht von Bedeutung ist.

2.4.3.2 Faktische Organe

Die Anwendbarkeit dieser Verantwortlich-
keitsbestimmungen ist nicht nur nach for-
mellen, sondern auch nach materiellen
Gesichtspunkten zu entscheiden. So erfas-
sen sie namentlich nicht nur Personen,
die gesetzes- und statutengemiss zu Ge-
schiftsfiihrern bestellt wurden und im

~

Perer WIDMER in «Basler» Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht IT
[Basel und Frankfurt am Main 1994] N 1 zu Art.
827 OR. Vgl. daher Art. 752 ff. [neu]OR.

8 Rosert MEiEr: Die Aktiengesellschaft [2. Auflage

Ziirich 1994] Rz. 354.

9 Vgl. PETER FORSTMOSER/ARTHUR MEIER-HAYOZ/PETER
NoseL: Schweizerisches Aktienrecht [Bern 1996]
§ 36 N 162 ff.
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Handelsregister als solche eingetragen
sind, sondern auch sog. faktische Organe,
d.h. Personen, die aus irgendwelchen
Griinden ohne eine formelle Legitimation
die Geschiftsfiihrung bestimmen und be-
einflussen. Faktisches Organ ist beispiels-
weise der Alleingesellschafter einer
GmbH, der zwar einen Geschiftsfiihrer
eingesetzt hat, um nicht selber im Ge-
schiftsverkehr auftreten zu miissen, die-
sem aber die Geschiftsfiihrung in allen
Einzelheiten vorschreibt.

2.4.4 Haftungstatbestinde
2.4.4.1 Verstoss gegen Geselzes-
bestimmungen

Verantwortlich werden diese Personen
dann, wenn sie — im Zusammenhang mit
der Gesellschaftsgriindung, bei ihrer Ge-
schiftsfiihrung bzw. Revisionstitigkeit
oder im Rahmen des Liquidationsverfah-
rens — pflichtwidrig handeln, d.h. gegen
gesetzliche (oder statutarische, allenfalls
auch reglementarische) Vorschriften ver-
stossen. Dagegen macht sich niemand al-
lein dadurch haftbar, dass durch sein Ver-
halten vertragliche Vereinbarungen zwi-
schen der Gesellschaft und Dritten verletzt
werden oder sich die Geschiftsfiihrung im
nachhinein gesamthaft als verlustreich er-
weist.

2.4.4.2 Pflichtverletzung des Finzelnen

Die meisten einschligigen Vorschriften
richten sich nicht unmittelbar an die ein-
zelnen beteiligten Personen, sondern
schreiben der Gesellschaft oder einem ih-
rer Organe ein bestimmtes Verhalten vor.
Ist eine solche Bestimmung verletzt wor-
den, haften deshalb nicht einfach alle Mit-
glieder jenes Organs, das fiir deren Ein-
haltung hitte sorgen sollen; andererseits
kann sich das einzelne Mitglied dieses
Gremiums auch nicht allein damit ent-
schuldigen, dass es sich einer Mehrheits-
meinung habe beugen miissen. Vielmehr
handeltjeder Einzelne dann pflichtwidrig,
wenn er nicht auf der Einhaltung des Ge-
setzes besteht und nicht alles Mogliche
und Zumutbare unternimmt, um geset-
zeswidrige Beschliisse oder Handlungen
zu verhindern. Um dies in einem allfilli-
gen spiteren Verantwortlichkeitsprozess
nachweisen zu konnen, empfiehlt es sich

dringend, entsprechende Wortmeldungen
in Sitzungen zu protokollieren zu lassen,
Anregungen und Bedenken gegebenen-
falls schriftlich mitzuteilen und iiber sol-
che Vorstosse Aktennotizen zu verfassen.

2.4.4.3 Pflichtverletzungen von Griin-
dern, Geschdfisfiibrern, Liquidatoren
und der Kontrollstelle
In welchen Fillen sich die Griinder und an-
dere an der Griindung einer Gesellschaft
Beteiligte haftbar machen, ist klar und aus-
fiihrlich in Art. 753 Ziff. 1-3 OR geregelt (im
wesentlichen bei falscher Darstellung von
Sacheinlagen und Sachiibernahmen); Ge-
schiftsfiihrer, Liquidatoren und die Kon-
trollstelle einer GmbH — wie Verwaltungs-
rite, Liquidatoren und die Revisionsstelle
einer Aktiengesellschaft — konnen bei-
spielsweise dann zur Verantwortung gezo-
gen werden, wenn

— riskante bzw. spekulative Vermogensan-
lagen, die nicht dem Gesellschaftszweck
entsprechen, fehlgeschlagen sind,

— Gesellschafter mit der Gesellschaft Ge-
schifte abgeschlossen haben, die fiir die
Gesellschaft wirtschaftlich nachteilig
sind,

— die Buchhaltung unvollstindig gefiihrt
wurde bzw. die Rechnungslegung man-
gelhaft ist,

— Zahlungen an Gesellschafter geleistet
werden, die gegen die Gewinnverwen-
dungsvorschriften bzw. das Kapitalriick-
zahlungsverbot verstossen,

— keine Gldubigerschutzmassnahmen im
Sinn von Art. 817 OR ergriffen wur-
den.'0

Vermehrt als bei Aktiengesellschaften
kann die Pflichtverletzung auch gesetzli-
che oder statutarische Nebenpflichten der
Geschiftsfiihrer (beispielsweise das Kon-
kurrenzverbot nach Art. 812 OR) betref-
fen.!!

Der gesellschaftsinternen Organisation
entsprechend wird die Pflichtverletzung
der Geschiftsfiihrer in der Regel darin lie-
gen, dass sie diese Missstinde eintreten
bzw. nicht beseitigen liessen, wéihrend ei-
ner allfilligen Kontrollstelle angelastet
werden kann, dass sie in ihrer Berichter-
stattung nicht oder nicht geniigend darauf
hingewiesen und die Geschiftsfiihrung
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nicht zu einem gesetzmissigen Vorgehen
angehalten hat.

2.4.4.4 Verschulden

Nach dem Gesetzeswortlaut fiihrt ein sol-
ches Fehlverhalten nur dann zu einer Haf-
tung, wenn die betroffenen Personen ab-
sichtlich oder fahrlissig gehandelt haben.
Dabei ist einerseits zu beriicksichtigen,
dass unternehmerische Entscheide hiufig
nur auf der Grundlage von Hypothesen
tiber kiinftige Entwicklungen getroffen
werden konnen und den Geschiftsfiihrern
nicht einfach eine fehlgeschlagene Ge-
schiftspolitik angelastet werden darf, fiir
die — aus damaliger Sicht — vielleicht gu-
te Griinde gesprochen haben. Anderer-
seits sind namentlich die «formellen»
Pflichten (bspw. ordnungsgemisse Buch-
fiilhrung, Gldubigerschutzmassnahmen)
ernst zu nehmen und kann man sich hier
kaum erfolgreich auf eine treuhinderi-
sche Bindung gegeniiber dem Hauptge-
sellschafter, auf Zeitmangel, Unkenntnis
der einschligigen Gesetzesvorschriften
oder fehlende Informationen berufen'2.

2.4.4.5 Addquater Kausalzusammen-
hang

Schliesslich hiingt die Haftung auch davon
ab, dass das vorgeworfene Fehlverhalten
tatsdchlich — wenn auch gegebenenfalls
nur als Teilursache — zum eingetretenen
Schaden gefiihrt hat und dies vorauszu-
sehen war (adiquater Kausalzusammen-
hang). In Verantwortlichkeitsverfahren
bei Aktiengesellschaften wird daher etwa
eingewendet, nicht die unterlassenen
Gldubigerschutzmassnahmen, sondern
ein unerwartet schlechter Geschiftsgang
habe zur Uberschuldung der Gesellschaft
und damit zu Verlusten der Glidubiger ge-
fiihrt; in solchen Fillen miissen sich die
beklagten Personen hiufig zumindest ent-
gegenhalten lassen, die wirtschaftliche

10 Zur Kasuistik vgl. namentlich ForRsSTMOSER/MEIER-
Havoz/Noser [zit. Anm. 9] § 37 N 21 ff., 33 ff,
48 ff.

11 Darauf weisen v.a. Lukas Hanpschin: Die GmbH -
ein Grundriss [Ziirich 1996] § 19 N 40 und
HerBerr WonrmanN: GmbH-Recht [Basel und
Frankfurt am Main 1997] S. 124 hin.

12 Vgl. Forstmoser/MeIErR-Hayoz/NoBEL [zit. Anm. 9]
§ 36 N 82 mit Zitaten in Anm. 38.
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Lage der Gesellschaft habe sich nicht
plotzlich, sondern laufend verschlechtert,
und die Verluste der Gldubiger hitten
jedenfalls teilweise vermieden werden
konnen, wenn der Verwaltungsrat recht-
zeitig im Sinn von Art. 725 OR den Kon-
kursrichter benachrichtigt hiitte. — Heikel
sind auch Einwendungen von beklagten
treuhinderischen Verwaltungsriten oder
Revisionsstellen, sie seien dem Aktionidr
gegeniiber ohnehin machtlos gewesen
und hitten mit allem Dringen auf ein
gesetzmissiges Verhalten nichts erwirken
konnen. Solche und Zhnliche Ausfliichte
sind von den Gerichten meistens mit dem
— zugegebenermassen etwas weltfremden
— Hinweis abgetan worden, es sei keines-
wegs bewiesen, dass sich der Alleinaktio-
nir durch die gesetzlich geforderten Mah-
nungen und Appelle bzw. entsprechende
Hinweise oder Vorbehalte im Revisions-
bericht nicht hitte beeindrucken lassen,
weshalb dies zumindest hitte versucht
werden sollen'3.

2.4.5 Ersatzpflichtige Schéden

Zu ersetzen sind Schidden der Gesellschaft,
der Gesellschafter oder der Gldubiger.
Die Gesellschaft wird namentlich durch
ungerechtfertigte Vermogensabfliisse ge-
schidigt (z.B. wenn zu ihren Lasten unbe-
griindete Zahlungen an Gesellschafter
oder diesen nahestehende Personen ge-
leistet oder solchen Personen Darlehen
gewihrt werden, die sie nicht mehr zu-
riickzahlen konnen), aber auch etwa da-
durch, dass eine verlustreiche Geschiifts-
titigkeit nicht aufgegeben, sondern
weitergefiihrt wird und sich dadurch die
Vermogenslage der Gesellschaft weiter
verschlechtert. Benachteiligt kann die Ge-
sellschaft schliesslich dadurch werden,
dass ihr — etwa durch eine konkurrenzie-
rende Titigkeit — Gewinnmoglichkeiten
vereitelt werden. Von solchen Vorgiingen
ist zundchst — unmittelbar — die Gesell-
schaft betroffen, die einen Substanzverlust
erleidet. Mittelbar sind aber auch die Ge-
sellschafter geschidigt, da sich der Wert
ihrer Beteiligung in der Regel (auch)
nach dem Substanzwert der Gesellschaft
richtet und ein Substanzverlust der Ge-
sellschaft den Wert der Beteiligung der
Gesellschafter vermindert. Ist der Sub-
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stanzverlust der Gesellschaft so gross,
dass eine Uberschuldung eintritt, werden
schliesslich auch die Gesellschaftsgldubi-
ger mittelbar geschidigt, da ihre Forde-
rungen nicht mehr (oder nicht mehr voll-
standig) erfiillt werden konnen.

Gesellschafter und Gldubiger konnen
aber auch unmittelbar geschidigt werden
(beispielsweise, wenn ihnen gefilschte
Buchhaltungsbelege, Bankausziige oder
Rechnungslegungsunterlagen vorgelegt
werden, um sie zu einer Beteiligung oder
zur Gewéhrung eines Darlehens zu veran-
lassen und daraus ein Verlust entsteht; in
solchen Fillen ist die Gesellschaft gerade
nicht benachteiligt, sondern begiinstigt,
da ihr auf diese Weise zusitzliche Mittel
zugeflossen sind, die sie normalerweise
nicht erhalten hiitte).

2.4.6 Klagemaoglichkeiten

Je nachdem, wer in dieser Weise — mittel-
bar oder unmittelbar — geschidigt wor-
den ist, sind Gesellschafter, Gliubiger
oder ist die Gesellschaft anspruchsbe-
rechtigt.

Im einzelnen bestehen folgende Klage-
moglichkeiten!4:

— Istdie Gesellschaft geschidigt worden,
kann sie gegen die Haftpflichtigen kla-
gen. Praktische Probleme stellen sich
namentlich dann, wenn sich die Klage
gegen simtliche oder die Mehrheit der
Geschiftsfiihrer richten soll. In einer
solchen Sachlage muss m.E. die Ge-
sellschafterversammlung einen ent-
sprechenden Beschluss fassen und
einen Prozessvertreter bestimmen.
Allerdings sind bei GmbH die Verhilt-
nisse komplizierter, weil die Ge-
schiiftsfiihrer in aller Regel auch Ge-
sellschafter sind und die Betroffenen
eine solche Beschlussfassung in der
Gesellschafterversammlung dann ver-
hindern konnen. — Ist die Gesellschaft
in Konkurs gefallen, entscheidet die
zweite Glidubigerversammlung!s iiber
eine Klageerhebung und vertritt die
Konkursverwaltung'¢ die Gesellschaft
im Prozess.

— Sind Gesellschafter oder Gliubiger un-
mittelbar geschidigt worden, konnen
sie ebenfalls ohne weiteres die Verant-
wortlichen belangen und von ihnen

Schadenersatz fordern. Dies unabhéin-
gig davon, ob die Gesellschaft noch be-
steht oder in der Zwischenzeit in Kon-
kurs gefallen ist und ob die Klger noch
Gesellschafter bzw. Gldubiger sind oder
nicht.

— Klagen von Gesellschaftern aus mittel-
barer Schédigung sind —anders als sol-
che von Gldubigern — auch moglich,
bevor die Gesellschaft in Konkurs ge-
fallen ist. In diesem Fall konnen aller-
dings nur Schadenersatzleistungen (bis
zum Umfang des unmittelbaren Scha-
dens der Gesellschaft) an die Gesell-
schaft verlangt werden (womit der
mittelbare Schaden der Gesellschafter
auch mittelbar ausgeglichen wird).
Dieses Klagerecht ist unabhingig von
jenem der Gesellschaft, setzt aber v.a.
voraus, dass die Kldger im Zeitpunkt
der Klageerhebung noch Gesellschafter
sind.

Im Konkurs der Gesellschaft ist es zu-
néchst Sache der Konkursverwaltung, die
Schadenersatzanspriiche der mittelbar
geschidigten Gesellschafter oder Glaubi-
ger einzuklagen. Sollen diese Anspriiche
nach dem Willen der Konkursverwaltung
und der Gesellschaftsgldubiger nicht wei-
ter verfolgt werden, konnen sie wiederum
von den geschidigten Gesellschaftern
oder Gliubigern geltend gemacht werden.
— Die gesetzliche Regelung ist nicht be-
sonders gegliickt, so dass verschiedene
Einzelfragen nach wie vor unklar oder
umstritten sind (bspw. wann die belangten
Personen welche Einreden und Einwen-
dungen erheben knnen, wie der einklag-
bare Schaden in den unterschiedlichen
Klagekonstellationen zu berechnen ist,
wie eine Mehrheit von Kldgern verfah-
rensmissig vorzugehen hat und wie er-

13 Hinweise auf die Rechtsprechung bei Forsi-
MOSER/MEIER-HAY0Z/NOBEL [zit. Anm. 9] § 36 N 84
und Anm. 48. - Differenzierter nun aber Urteil
4a.23/1993 des Schweizerischen Bundesgerichts
vom 2. Juli 1993.

14 Zum folgenden vgl. die Darstellungen von Forst-
MOSER/MEIER-HaYoz/NoBEL: [zit. Anm. 9] § 36 N
12ff.; Perer Bockur: Schweizer Aktienrecht [2. Auf-
lage Ziirich 1996] Rz. 2001 ff.

15 Vgl. Art. 252 ff. SchKG.

16 Vgl. Art. 240 ff. SchKG.
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strittene Schadenersatzleistungen unter
den klagenden bzw. nicht klagenden Gliu-
bigern und Gesellschaftern verteilt wer-
den miissen).

2.4.7 Haftung von mehreren
Verantwortlichen

Gegeniiber den Geschidigten (Gesell-
schaft, Gesellschafter oder Glaubiger) haf-
ten mehrere Verantwortliche solidarisch,
soweit ihnen «... der Schaden aufgrund
ihres eigenen Verschuldens und der Um-
stinde personlich zurechenbar ist»!7. Die
Geschidigten konnen damit jeden Verant-
wortlichen auf den vollen von ihm ge-
schuldeten Schadenersatz belangen, diir-
fen aber gesamthaft auch nicht mehr als
den vollen ihnen zustehenden Schadener-
satz erhalten.

Unter den einzelnen Verantwortlichen
ist der geleistete Schadenersatz alsdann
«... in Wiirdigung aller Umstinde...», ins-

besondere nach Verschulden zu verteilen.
Diese auf den ersten Blick klare Regelung
kann in einem Gerichtsverfahren doch
verschiedene Fragen aufwerfen (so etwa,
welche Wirkung einer vergleichsweisen
Regelung mit einem oder einzelnen Ver-
antwortlichen zukommt!8).

2.4.8 Verjéiibrung
Schadenersatzanspriiche aus privatrecht-
licher  Verantwortlichkeit  verjihren

grundsitzlich in fiinf Jahren (gerechnet
ab dem Zeitpunkt der Kenntnis vom Scha-
den und von der Person des oder der Er-
satzpflichtigen) bzw. in zehn Jahren (ge-
rechnet ab dem Zeitpunkt der schidigen-
den Handlung)®.

2.4.9 Verfabrensrechtliche Hinweise
2.4.9.1 Besonderer Gerichtsstand
Verantwortlichkeitsklagen kénnen am Sitz
der Gesellschaft erhoben werden?®, was
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namentlich eine Erleichterung bedeutet,
wenn mehrere Verantwortliche eingeklagt
werden sollen (die sonst alle an ihrem
Wohnort belangt werden miissten).

2.4.9.2 Verlegung der Prozesskosten

Eine weitere Erleichterung liegt darin,
dass der Richter die Prozesskosten (ganz
oder teilweise) der Gesellschaft belasten
kann, soweit sie nicht dem oder den Be-
klagten iiberbiirdet werden kdnnen und
der klagende Gesellschafter die Klage an
sich mit gutem Grund erhoben hat?!.

17 Art. 759 Abs. 1 OR.

18 ForsTMOSER/MEIER-HAY0Z/NOBEL [zit. Anm. 9]
§ 36 N 109.

19 Art. 760 OR.

20 Art. 761 OR.

21 Art. 756 Abs. 2 OR.
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